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Ist die Stelle des Leiters/der Leiterin des Projektes befristet?

X nein [ ] ja, befristet bis zum
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der DFG

Eine bisherige Forderung in einem anderen Verfahren der DFG liegt nicht vor.

3.1.5.

In dem Teilprojekt sind vorgesehen:

e Untersuchungen am Menschen [ lja [Xlnein
e Untersuchungen mit humanen

embryonalen Stammzellen [ ]ja X nein
o Kklinische Studien im Bereich der

somatischen Zell- oder Gentherapie [lja X nein
e Tierversuche [lja [Xlnein
e gentechnologische Untersuchungen [ ]ja X nein
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3.1.6. Bisherige und beantragte Forderung des Teilprojektes im Rahmen des

Sonderforschungsbereichs (Erginzungsausstattung)

Haushalts- Personal- Sédchl. Verw.- | Investitionen gesamt
Jahr kosten ausgaben
2002 67,2 10,7 - 77,9
2003 68,4 8,1 - 76,5
2004 70,8 6,6 - 77,4
Zwischen- 206,4 254 - 231,8
summe
2005 92,4 11,7 - 104,1
2006 92,4 11,7 - 104,1
2007 92,4 7,5 - 99,9
2008 92,4 10,75 - 103,15
(Betriage in Tausend €)

3.2. Zusammenfassung

Das zentrale Anliegen des Projekts ist die Formulierung von Regeln fiir die Identifi-
kation von Antezedentien leerer nominaler Elemente im Tibetischen bei satziiber-
greifender Referenz. Diese liegt vor, wenn zwei oder mehr Teilsdtze miteinander
verkniipft werden, die iiber ein identisches Argument verfligen, so daf} dieses in der
Satzfolge nur einmal benannt werden muB3, und zwar in der Regel im Antezedens-
satz, wihrend es im Folgesatz (in den Folgesdtzen) meist ausfillt. Probleme der Iden-
tifikation leerer Argumente ergeben sich vor allem, wenn der Antezedenssatz eine
Valenz groBer eins hat. Anders als in syntaktisch akkusativen oder syntaktisch erga-
tiven Sprachen kann im Tibetischen prinzipiell jedes Argument ohne syntaktische
Restriktionen ausfallen, so daf} eine eindeutige Referenzbeziechung nicht automatisch
vorgegeben ist. Dennoch ist es fiir den kompetenten Horer (bzw. Leser) in der Regel
ein Leichtes, den richtigen Bezug herzustellen. Ausschlaggebend sind hierfiir sowohl
die Verbsemantik (also die Aktantenstruktur), die Praferenzen der Sprechergemein-
schaft (die einem diachronen Wandel unterliegen) sowie diskurspragmatische Fakto-
ren.

Um zunéchst statistische Priaferenzen fiir bestimmte Referenzbeziehungen nachzu-
weisen, die dann ihrerseits auf semantische und diskurspragmatische Faktoren unter-
sucht werden konnen, soll auf der Grundlage der Ergebnisse aus der ersten Phase ein
syntaktisch annotiertes Korpus narrativer tibetischer Texte aus verschiedenen Epo-
chen aufgebaut werden: Alttibetisch (8.—10. Jh.), klassisches Tibetisch (11.—19. Jh.)
sowie modernes Westtibetisch, das in Ladakh (Indien) und Baltistan (Pakistan) ge-
sprochen wird.

Dabei werden die der Annotation zugrundeliegenden Kategorien der semantischen
Rollen und der semantisch-syntaktischen Kasusrelationen nun nicht mehr nur intui-
tiv, sondern auf der Grundlage des in der ersten Phase erstellten Valenzworterbuches
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der Verben des Ladakhi festgelegt. Umgekehrt wird erwartet, da3 die Untersuchung
der Referenzbeziehungen dazu beitrdgt, die semantischen, syntaktischen und prag-
matischen Kategorien genauer abzugrenzen.

Das Projekt gliedert sich wie schon in der ersten Phase in die folgenden Themenbe-
reiche:

1. Verbsemantik und Typologie: Subkategorisierung tibetischer Verben, Kasusalterna-
tionen, karaka-Relationen (Kasusrelationen) als semantisch-syntaktische Schnittstelle,
Behandlung der karaka-Relationen in der einheimischen tibetischen Grammatik

2. Regeln fiir die Identifikation leerer Argumente bei satziibergreifender Referenz
unter besonderer Beriicksichtigung der Satzfligung

3. Sonderfille der Referenz: satzinterne Referenz (serielle und Modalverbkonstrukti-
onen), VP-interne Referenz (Reflexivitidt und Reziprozitit) und insbesondere verbale
Referenz (Koordinationsreduktion und VP-Ellipse)

Die Perspektive des Projekts ist primér eine empirische und deskriptive, sekundar ei-
ne allgemein vergleichende und theoretische. Das Projekt basiert auf der Auswertung
der zu erstellenden Textkorpora schriftlicher und miindlicher Erzdhlliteratur ver-
schiedener Epochen, der Auswertung der durch Befragung und Elizitation gewonnen
Daten sowie auf der einheimischen grammatischen Literatur. Durch die verschiede-
nen Datenklassen (Korpusdaten, Beurteilungsdaten, Elizitationsdaten, historische
und rezente Daten sowie normative Daten tibetischer Grammatiker) und durch die
Zusammenflihrung verschiedener methodischer Ansétze (Philologie, Linguistik und
einheimische tibetische Sprachwissenschaft) triagt das Projekt zur Klarung des Ver-
héltnisses von Theorie und Empirie im Hinblick auf unterschiedliche Datentypen und
deren Reflexion bei.

3.3. Stand der Forschung

3.3.1. Verbsemantik und Typologie

In der Tibetologie gibt es unseres Wissens derzeit noch keine systematischen Unter-
suchungen zur Valenz und Aktantenstruktur der Verben, weder beziiglich des klassi-
schen Tibetischen noch beziiglich der modernen tibetischen Sprachen. Insbesondere
fehlt es immer noch an grundlegenden und vollstdndigen Worterbiichern.

Wichtigstes Ergebnis aus der Arbeit der bisherigen Forderphase ist daher die Doku-
mentation der Kasusrahmen im Ladakhi (Zeisler i.V.a) und das damit verbundene
Valenzworterbuch der Verben (s. hierzu ausfiihrlich im Bericht). Dabei zeigte sich,
dafl die Definition des Tibetischen als Ergativsprache und die dieser Definition
zugrundeliegende Begrifflichkeit der Transitivitidt ebenso wie die der semantischen
Rollen oder Kasusrelationen in vieler Hinsicht problematisch ist.
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Insbesondere die Begriffe AGENS und PATIENS (bzw. THEMA) werden als generelle
semantische Kategorien aufgefaflt, von denen man Konstruktionsregeln der einfa-
chen syntaktischen Strukturen ableiten konne (Kibrik 1985: 270). Sie sind jedoch nur
sehr unzulinglich definiert und es bleibt weitgehend unklar, inwieweit sie tatsédchlich
semantische Kategorien beschreiben, also verbspezifische semantische (Mikro-) Rol-
len, allgemeinere halb-syntaktische Protorollen (Hyper- oder Makrorollen) oder doch
syntaktische Kategorien wie die Begriffe Subjekt und Objekt, die sie im wesentli-
chen ersetzen. Wenn z.B. der Begriff ,,Patiens® fiir das STIMULANS einer Wahrneh-
mung verwendet wird (etwa bei Kibrik 1985: 277 oder Drossard 1991: 167), so ist
der Begriff jeglicher Semantik entkleidet und entspricht in etwa einer unreflektierten
Verwendung des Begriffes ,Objekt’. Dariiber hinaus wird ,,Patiens* auch als syntak-
tische Kategorie definiert, welche die semantischen Rollen PATIENS und REZIPIENS
bzw. BENEFIZIENS und ggf. HANDLUNGSZIEL umfaft (vgl. van Driem 1991).

Semantische Rollen werden iiberdies hdufig aufgrund ihres syntaktischen Verhaltens
definiert. So wird das REZIPIENS im Falle der ,,Dativalternation” im Englischen ent-
weder als ZIEL einer Bewegung beschrieben (,,Dativ** bzw. Préposition 7o) oder als
PATIENS/THEMA einer Zustandsverdnderung (,,Akkusativ bzw. unmarkierte postver-
bale Position), wobei sich der Zustand auf das abstrakte Rechtsverhiltnis des Besit-
zes bezieht, bzw. als kausatives Verhéltnis (A veranlafit B, von C Besitz zu nehmen;
s. Krifka 1999). Alternativ wird versucht, die Semantik zu dekomponieren und all-
gemein kognitive Strukturen zu erschlief3en, die jedoch aufgrund des so gewonnenen
Abstraktionsgrades das syntaktische Verhalten gerade nicht vorhersagen konnen.

Sind diese Schwierigkeiten bereits hinsichtlich der indo-européischen Sprachen zu
beobachten, so tendieren typologische bzw. universal-grammatische Klassifikationen
zu einer starken Vereinfachung der Problematik durch Beschrinkung des Blickwin-
kels auf zwei Satztypen ,intransitiv und ,.transitiv, wobei die Begrifflichkeit der
Transitivitdt ebenfalls alles andere als klar ist. Damit lassen sich jedoch nur zwei von
elf primdren Kasusrahmen des Tibetischen (und weiteren vierzig marginalen Rah-
men des Ladakhi) vorhersagen. Auch innerhalb der Tibetologie sind viele Fragen of-
fen. Fiir Denwood (1999: 191f)) sind alle Verben mit zwei Argumenten transitiv,
wobei Adjunkte ausgeschlossen sind. Eine Abgrenzung von ,,Objekt” und ,,Adjunkt*
erfolgt nicht und die Verben mit HANDLUNGSZIEL (Ergativ & Dativ-Lokativ) bleiben
unberiicksichtigt. Fiir Haller [2002] wiederum ist das HANDLUNGSZIEL ein ,,Patiens*
(wohl aufgrund der semantische Konzeption ,,affiziert), der EMPFINDUNGSTRAGER
bzw. POSSESSOR (in Subjektposition) wird dagegen als ,Rezipiens™ klassifiziert
(vermutlich wegen der gleichen Kasusmarkierung).

Mit Ausnahme der Diskussion des Ergativsplits und diskurspragmatischer Kasus-
neutralisation im Lhasatibetischen (DeLancey 1981, 1984, 1985, 1990; Tournadre
1996) sind syntaktische Untersuchungen bzw. systematische Untersuchungen zur
Verbsemantik in den tibeto-burmanischen Sprachen bislang eher selten. Generell
fehlt es noch immer an einschldgigen Darstellungen zur Aktantenstruktur der tibeti-
schen Verben. Hackett (2003) beansprucht zwar, die syntaktische Struktur der klas-
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sisch tibetischen Verben wiederzugeben, teilt die Verbklassen jedoch nicht nach syn-
taktischen Prinzipien, sondern unter Berufung auf die einheimischen tibetischen
Grammatiken ein. Dabei existieren fiir Hackett keine intransitiven Verben: sterben
z.B. ist dem Schema der Bewegungsverben zugeordnet, die grundsétzlich als biva-
lent klassifiziert werden, woraus sich zugleich ergibt, daB Kasusalternationen keine
Rolle spielen. Im Berner Worterbuchprojekt um Prof. Roland Bielmeier spielen die
Kasusrahmen eine immer groBere Rolle, jedoch war die Frage moglicher Variationen
im Kasusrahmen bislang nicht Schwerpunkt der Datenerhebung.

Die das Projekt motivierende Tatsache, daB3 in einem Satz kein Aktant obligatorisch
realisiert sein mufl, wenn dieser aus dem Kontext zu erschlieBen ist, interpretiert
Vollmann (i.V.a, i.V.b) dahingehend, daf3 es im Tibetischen keine transitiven Verben
gibe. Das Tibetische sei den Aktivsprachen gleichzusetzen, bzw. den intransi-
tiv/,,pseudotransitiven* Sprachen (Drossard 1991: 162). In diesen muf3 ein Verb nur
einen Aktanten realisieren, der jeweils im Absolutiv steht. Je nachdem, welcher Ak-
tant typischerweise realisiert wird, spricht man von AGENS-Orientierung (agentiv)
oder PATIENS-Orientierung (inagentiv). Wird ein zweiter Aktant hinzugefiigt, steht
das AGENS notwendigerweise im Ergativ; im Falle agensorientierter Verben muf} das
Verb zudem ein Transitivierungssuffix erhalten. In der Opposition hdag ,eigenes’ vs.
gzan ,fremdes’ der einheimischen tibetischen Grammatik sieht Vollmann den Reflex
einer derartigen Verborientierung.

Im Gegensatz zu den genannten Sprachen steht im Tibetischen das AGENS eines bi-
valenten Verbes, auch wenn es alleine auftritt, grundsitzlich im Ergativ. Ein allein
auftretendes Absolutivargument eines derartigen Verbes kann nur ein PATIENS sein.
Damit ist nach Drossard (1991: 179 d) durchaus eine Unterscheidung in transitive
und intransitive Verben gegeben. Ebenfalls im Gegensatz zu den genannten Spra-
chen ist das agentiv-kausative Verb hdufig von einem inagentiven Verb abgeleitet
(die Derivationen sind allerdings lexikalisiert und zum Teil intransparent, da sich die
transitiv-kausative Bedeutung erst sekundér entwickelt hat, siehe hierzu Zeisler
2001). Das Ladakhi zeigt nur wenige Fille, in denen eine monovalente Lesart eines
primir bivalenten Verbes dazu fiihrt, dal das AGENS im Absolutiv steht, meist bleibt
der Ergativ erhalten. Eine genaue Untersuchung dieser labilen Verben steht noch aus.
Zum Alt- und Klassischen Tibetischen liegen noch keine Daten vor.

Selbstverstdndlich gibt es im auch Tibetischen eine Verborientierung in dem Sinne,
daf3 der einzige Aktant eines Verbes entweder Kontrolle iiber das Geschehen ausiibt
oder nicht. Die notorische bdag/gzan Unterscheidung der tibetischen Grammatiker
meint diesen Unterschied gerade nicht, denn sie setzt notwendig zwei zentrale
Aktanten eines Verbes voraus, die in Abhingigkeit voneinander definiert sind, so
daf der eine nicht ohne den anderen gedacht werden kann (Mkhyenrab Hodgsal, in
Tillemans 1991: 316f.). Was die tibetischen Grammatiker meinen, ist eine den
Stammformen bivalenter Verben inhdrente, auch in anderen Sprachen zu
beobachtende Orientierung, nach der das Verbalnomen des Prisensstammes sich auf
das AGENS als den ,FEigner* der Handlung bezieht, das Verbalnomen des
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Futurstammes (Gerundium) jedoch auf das vom Eigner ,,Verschiedene, das PATIENS
oder HANDLUNGSZIEL. Damit ist das Problem labiler Nominalisierungen, das
Drossard (1998: 78f.) beschreibt, durch die vom Verbstamm abhéngige Orientierung
wenigstens zum Teil gelost (der Priteritumstamm ist orientierungsneutral).
Inwieweit es sich hier wiederum nur um Préferenzen handelt, die ggf. {ibergangen
werden konnen, muf} aus den annotierten Korpusdaten erschlossen werden.

3.3.2. Referenzbeziehungen und Satzgefiige

Hinsichtlich der beiden anderen Teilbereiche gilt, dafl sich der Forschungsstand in
der tibeto-burmanischen Linguistik und der Tibetologie seit dem Erstantrag nicht
verandert hat, d.h. die Phinomene der leeren Argumente sowie der Ellipsen sind wei-
terhin weitgehend unerforscht. Der Erstantrag sei daher insoweit zusammengefal3t:

Viele Ergativsprachen verhalten sich syntaktisch wie Akkusativsprachen, indem sie
eine Verkettung von Sétzen mit leeren Argumenten, nur dann zulassen, wenn das
identische Argument in beiden Sétzen Subjektcharakter hat, also die Rollen von S
(singuldrer Aktant) oder A (AGENS, ,transitiv) bzw. E (EMPFINDUNGSTRAGER)
iibernimmt. Es handelt sich dabei um eine syntaktische Restriktion moglicher
Verkniipfungen oder ,,Drehpunkte®, mithin um ein syntaktisches A/S bzw. E/S Pivot.
Sollen jedoch Sitze verkettet werden, bei denen das Argument identischer Referenz
einmal die Rolle von S bzw. A oder E {ibernimmt und einmal von P (PATIENS,
Htransitive), so ist eine Transformation des transitiven Satzes in einen intransitiven
Satz notwendig, bei der A bzw. E seinen Subjektstatus verliert und P zum
syntaktischen Subjekt bzw. alleinigen Argument wird (Passivtransformation).
Syntaktisch ergative Sprachen dagegen sind durch ein syntaktisches P/S Pivot
gekennzeichnet, d.h. nur solche Verkettungen mit leeren Argumenten sind zuldssig,
bei denen das Argument identischer Referenz die Rollen von S oder P iibernimmt.
Gegebenenfalls muf} ein transitiver Satz transformiert werden
(Antipassivtransformation), so dall P seinen Objektstatus verliert und A oder E zu S
wird (vgl. Dixon 1994: 11-13, 154-157).

Im Gegensatz dazu verhalten sich die tibetischen Sprachen syntaktisch weder ergativ
noch akkusativ. Verkettungen von Sitzen und Deletion von Argumenten identischer
Referenz sind unabhingig von der jeweiligen Rolle des Argumentes moglich, wobei
das A/S Pivot (und seine Umkehrung) deutlich hdufiger auftritt als das P/S Pivot und
dieses wiederum héaufiger als die Pivots mit einem REZIPIENS. Allerdings erwarten
wir unterschiedliche Verteilungen fiir das Alttibetische, das klassische Tibetische
und das Westtibetische. Die Pilotannotation zum Ladakhi hat die ersten Einschét-
zungen (starke Priaferenz fiir A/S Pivots und symmetrische Beziehungen im Ladakhi)
bestitigt, allerdings auch gezeigt, dall zusitzlich das Vorliegen von Kontrolle eindeu-
tig préiferiert ist (s. Bericht). Dartiber hinaus gelten fiir eine Referenz auf den unmit-
telbaren Vordersatz andere Priaferenzen als bei grofBeren Distanzen oder bei der Ver-
wendung von Pronomen.
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Fiir die Verwendung leerer Argumente, Pronomen und definiter NPs wurden bereits
diverse Hierarchien vorgeschlagen, die sich jedoch meist auf Akkusativsprachen be-
ziehen. Insgesamt gilt, da3 eine Zero-NP jeweils auf die ,,salienteste” NP des Anteze-
denssatzes verweist. Bei akkusativer Syntax ist dies in aller Regel ein Subjekt (A, E
oder S), alternativ ein Topik. Fiir weniger ,,saliente* NPs wie etwa ein P ist ein Pro-
nomen und fiir unerwartete bzw. durch den Kontext nicht vorgegebene NPs eine ex-
plizite Benennung notwendig. Der relativ hohe Anteil der P/S Pivots im Alt- und
klassischen Tibetischen (25-30%) sowie der Referenzbeziehung P/P im Ladakhi
(23% bei Referenz auf den unmittelbaren Vordersatz) ist daher gerade im Hinblick
auf die Informationsstruktur des Diskurses erkldrungsbediirftig, da hier auf eine NP
referiert wird, die in allen bisher vorgeschlagenen Hierarchien nicht auf der obersten
Stufe steht.

Bislang stand die Frage nach der satziibergreifenden Referenz nicht im Mittelpunkt
der tibetischen Linguistik. Ein erster Ansatz findet sich bei Andersen (1987). Darauf
aufbauend wurde in Zeisler (1994) folgende Klassifikation vorgeschlagen:

Typ a): nominative Referenz: Kasus, Rolle, +,,Subjekt* (logisches oder semantisches
Subjekt) sind jeweils kongruent: A <— A{} bzw. P < P{}; Typ b): nominative Refe-
renz: (A/S Pivot): +,,Subjekt™ ist kongruent, nicht jedoch Kasus und Rolle: A « S{};
Typ c): ergative Referenz (P/S Pivot): Kasus ist kongruent, jedoch nicht +,Subjekt*
und Rolle: P «— S{}; Typ d): syntaktisch und semantisch unerwartete oder unplausib-
le Referenz, keinerlei Kongruenz: P «— A{}.

Typ a) wire wohl besser als ,,neutrale Referenz zu bezeichnen. Die satziibergreifen-
de ,.ergative Referenz* vom Typ c) wurde fiir das Tibetische erstmals von Zimmer-
mann (1979) als ,,Subjektwechsel” beschrieben. Tournadre (1996) stellt eine weitere,
fiir das Lhasatibetische ausgesprochen typische Variante von Typ d) vor, bei der sich
ein leeres A{} Argument des Folgesatzes auf das P des Antezedenssatzes bezieht.
Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn im Antezedenssatz bzw. im ndheren Kontext
kein A spezifiziert ist, es sich also um eine impersonale Konstruktion handelt. Typ d)
konnte bislang nur mit je einem Beispiel aus dem Alttibetischen und aus dem Ladak-
hi belegt werden. In beiden Féllen handelt es sich um Dienstleistungsbeziehungen.
Die bisherige Annotation konnte im Ladakhi vier weitere Félle der umgekehrten Be-
zichung A < P{}nachweisen. Hierbei handelt es sich jeweils um eine Dialogsituati-
on, bei der der Adressat auf den Sprecher reagiert.

Zum Satzgeflige gibt es bislang einige Beschreibungen von sogenannten Relativsatz-
konstruktionen im klassischen Tibetischen (Beyer 1992: 309-334) und in einzelnen
tibetischen Dialekten (z.B. Kim 1989 und Haller 2000 zum Shigatse, Zentraltibet,
Haller i.V. zum Themchen, Nordosttibet). In all diesen Fillen handelt es sich um
eingebettete Partizipialkonstruktionen, nicht um Relativsidtze im eigentlichen Sinne,
die durch ein Relativ- oder Fragepronomen eingeleitet sind. Beyer (1992: 334-345)
beschreibt dariiber hinaus auch noch einige Komplementkonstruktionen, die entwe-
der dem Schema der Propositionen folgen, bei dem meist keine Koreferenz vorliegt
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oder dem Schema der Purposivkonstruktionen, bei denen das koreferierende Element
im eingebetteten Satz getilgt wird. In diesem Fall richtet sich der Subjektskasus nach
dem Matrixverb und nicht nach dem in der Konstruktion zuerst realisierten Verb. In-
kongruenzen zwischen Subjektmarkierung und Aktantenstruktur sind oft der einzige
formale Hinweis auf Subordination.

Modalverbkonstruktionen scheinen im klassischen Tibetischen generell dem Schema
der Propositionen zu folgen. Im Ladakhi ist eine solche Analyse in den meisten Fal-
len nicht moglich. Modal- und Ereignisverb bilden eine nicht analysierbare Einheit
da der Subjektskasus sowohl von der Aktantenstruktur des Ereignisverbes als auch
von der Semantik [+Kontrolle] des Modalverbes bestimmt wird (Zeisler i.V.c). Es deu-
tet sich beim Satzgefiige ein noch genauer zu untersuchender diachroner Wandel an.

3.3.3. Satz- bzw. VP-interne und verbale Referenz
3.3.3.1. Satzinterne Referenz (Reflexivit:it)

Im Zusammenhang mit der Neubeschreibung der semantischen Rollen und Kasusre-
lationen im Tibetischen ist auch zu untersuchen, inwieweit sich nicht aufgrund ande-
rer Faktoren als Kasusmarkierung und Pivotrestriktionen ein rudimentires syntakti-
sches Subjekt im Tibetischen nachweisen 14t. Reflexivitit konnte eines von mehre-
ren Kriterien zur Definition eines syntaktischen Subjekts sein (Keenan 1976).

Im Alt- und klassischen Tibetischen scheint eine reflexive Ausrichtung einer Hand-
lung auf den Handelnden nur moglich, wenn der betroffene Korperteil spezifiziert
wird, also raygi lagpa gcod ,s. (in) die Hand schneid’ statt *ray gcod ,s. schneid’
(Hahn 1985). Allerdings wird die Reflexivitit in den meisten Féllen iiber die Verb-
semantik gelost, vgl. z.B. Ladakhi: ip ,s. versteck’, ba ,etw. versteck’, gon ,s. etw.
anzieh’, skon ,jmd. etw. anzieh’ usw. Wahrend im Beispiel ,s. anzieh’, die Transiti-
vitdt und damit auch die Ergativmarkierung erhalten bleibt, scheint die Verwendung
von Reflexivpronomen im Ladakhi dialektabhéngig teilweise zu einer Detransitivie-
rung und damit zum Ausfall der Ergativmarkierung zu fithren. Das Gleiche gilt im
Falle von reziproken Handlungen. Bislang ist jedoch noch unklar, wodurch der Aus-
fall der Ergativmarkierung bedingt wird. Hierzu sind weitere Informantenbefragun-
gen durchzufiihren. Inwieweit eine Valenzreduzierung auch im Alt- bzw. klassischen
Tibetischen eintritt, ist ebenfalls noch genauer am Korpus zu untersuchen. Untersu-
chungen zur Reflexivitit im Tibetischen sind uns bislang nicht bekannt.

Die Reflexivpronomen sind zugleich emphatische Pronomen. Im Ladakhi referieren
diese nicht primér auf ein Agens sondern auf ein grammatisches Subjekt (vgl. Zeisler
2004: 785f.). Auch die emphatischen Pronomen wurden unseres Wissens im Tibeti-
schen noch nicht néher untersucht.
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3.3.3.2. VP-interne Referenz: serialisierte Verbkonstruktionen, Modalverben

Einen Sonderfall leerer Argumente stellt die Verkniipfung semantisch korrelierter
Verben dar, wodurch ,,zwei Sachverhaltsdarstellungen durch ihre enge Verbindung
als eine Sachverhaltsdarstellung interpretiert werden kénnen oder sich zumindest im
Laufe der Zeit zu einer solchen als Einheit empfundenen Sachverhaltsdarstellung
entwickeln® (Raible 1992:53). Serialisierte Verbkonstruktionen treten im Alt- und
klassischen Tibetischen eher gelegentlich auf, sind jedoch im Westtibetischen sehr
héufig und fiir manche Sprecher geradezu unabdingbar. Dabei konnen in einigen Fal-
len bivalente mit monovalenten Verben verbunden werden, wobei sowohl A/S wie
auch P/S Pivots beobachtet wurden. Serialisierte Verbkonstruktionen werden bei
Tournadre & Konchok Jiatso (2001) fiir die zentraltibetischen Dialekte sowie gene-
rell bei Zeisler (2004: 890-927) beschrieben, wobei jedoch die Frage der Pivots und
der damit ggf. verbundenen Anderungen der Valenz keine Rolle spielen. Die aktuel-
len Feldforschungsdaten zum Ladakhi zeigen, da zumindest im Domkhardialekt
A/S Pivots ein konzeptionelles Problem darstellen und daher alternative Kasusrah-
men erlauben.

3.3.3.3. Verbale Referenz: Koordinationsreduktion und VP-Ellipsen

Im Gegensatz zu leeren Argumenten sind VP-Ellipsen in tibetischen Erzéhltexten
duBerst selten anzutreffen. Sie sind jedoch gelegentlich in Sachtexten oder in Senten-
zen zu finden, meist in antithetischen Konstruktionen, wobei jedoch zumindest eine
Kopula bzw. deren Negation stehen muB. In vergleichbaren Kontexten diirften Ellip-
sen auch in den modernen tibetischen Sprachen auftreten, doch fehlt es hierfiir bis-
lang an Belegmaterial.

(1) Sesrabldanpa-s fiespa-dag selba-r nus-kyi
Weisheit.Besitzer-Erg ~ Fehler-PI beseitig-VN-Knj konn-Antithese
blunpo-s [#espadag—selbar———nuspar] min

Tor-Erg [Eehler-Pl——beseitig-VN-IGn——kénn-VN-Knj| Ng-sein
Ein Weiser (E) ist in der Lage, mit [seinen] Fehlern (P) aufzurdumen, ein Tor
(A/E) hingegen {} nicht.

VP-Ellipsen wurden fiir das Tibetische bislang nicht ndher untersucht. Andersen
(1987: 296f.) gibt ein einzelnes Beispiel im Rahmen einer Dialogsituation. Beyer
(1992: 293) fiihrt jedoch unter dem Stichwort ,,Gapping™ einige Félle von Koordinati-
onsreduktion auf. Anders als bei der obigen Konstruktion entfallen dabei mit dem
Verb zusammen auch Postpositionen oder Kasuspartikel. Die Koordination wird durch
den Komitativ ausgedriickt, der an die Stelle der ausgefallenen Postposition tritt.

(2) mkhaspa Sesrab-{}-day blunpo  dadpahi-rjes hbranys
Weiser-g Weisheit-{}-Kom Tor-¢ Wunsch-PPos: nach folg-Prit
[Schon immer war es so, da3] ein Weiser (S) der Weisheit {} und ein Tor (S)
[seinen] Wiinschen hinterher gelaufen ist.
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Generell ist Koordinationsreduktion héufiger zu erwarten als echtes Gapping. Im La-
dakhi lassen sich jedoch auch Gappingkonstruktionen relativ leicht elizitieren. Sie er-
fordern aber strikte syntaktische Parallelitét (s. Bericht). Zu iiberpriifen ist, inwieweit
diese Bedingung auch fiir Koordinationsreduktionen bzw. fiir das Alt- und klassische
Tibetische mit seiner vergleichsweise einfachen Verbalmorphologie gilt.

3.4. [Eigene Vorarbeiten

Bereich Einheimische tibetische und indische Grammatik: Hier konnte bereits ge-
zeigt werden, daf3 sich die tibetischen Termini fiir die Kasus- bzw. karaka-Relatio-
nen schon deshalb nicht mit denen der indischen Grammatik decken, weil die kara-
ka-Relationen ihrem Namen nach zwar auf eine semantische Rolle verweisen, diese
jedoch auch gemél ihres syntaktischen Verhaltens im prototypischen Satz definiert
ist. karaka-Relationen sind als Schnittstelle zwischen Syntax und Semantik konzi-
piert (Cardona 1976: 218-222, Verhagen 2000: 279), “allowing for bilateral mapping
in (and from) both the semantic and morphological levels” (Verhagen 2000: 292).
Eben diese Zwitterstellung ermoglicht es den tibetischen Grammatikern, den Begriff
des ,,Objektes* karman, der syntaktisch definiert ist als alles das, was im Aktivsatz
des Sanskrit den Akkusativ erhélt, auf genau die Subklasse dieser ,,Objekte” anzu-
wenden, die im Tibetischen einen Richtungskasus erhalten (Zeisler i.V.b).

Bereich Verbsemantik: Als wichtigstes Ergebnis der bisherigen Arbeit ist vor allem
die systematische Untersuchung der Aktantenstruktur der ladakhischen Verben zu
nennen, durch die zahlreiche bislang unberiicksichtigt gebliebene Kasusrahmen be-
schrieben werden konnten. Dariiber hinaus konnten auch bereits verschiedene Alter-
nationen beschrieben werden, die eine semantische Subklassifikation eines Teils der
Verben erlauben (Zeisler i.V.a). Auf der Grundlage des in der bisherigen Phase erar-
beiteten Valenzworterbuches der Verben im Ladakhi kann nun das Verhéltnis von
semantischer Rolle und Kasusmarkierung genauer bestimmt werden. Die Grundan-
nahme, mit einem minimalen Inventar von sogenannten ,,semantischen Rollen* (S,
A, P), die Fragestellung des Projekts beantworten zu konnen, wurde revidiert zu-
gunsten einer genaueren Bestimmung der semantischen (Mikro-) Rollen und der Ab-
grenzung von semantisch-syntaktischen Kasusrelationen nach dem Vorbild der indi-
schen karaka-Relationen. Unabhédngig davon hat Nathan Hill in seiner
AbschluBarbeit die Grundlagen fiir ein klassisch tibetisches Verblexikon gelegt, das
nicht nur AufschluB iiber die in der lexikographischen Literatur belegten Stammfor-
men, sondern auch iiber die Kasusrahmen geben soll.

Bereich Annotation und Referenzen: In enger Zusammenarbeit mit Andreas Wagner
(Projekt C1) wurde ein detailliertes Annotationsschema aufgebaut, das sehr genaue
Auswertungen erlaubt. Die Annotation der Wortarten erfolgt inzwischen semi-auto-
matisch (s. Wagner & Zeisler 2004 sowie Bericht).

Bereich Satzfiigung: Die Annotation hat zur Unterscheidung einer Vielzahl paratakti-
scher und hypotaktischer Fligungen gefiihrt. Im Falle von leeren Argumenten richtet
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sich der Kasus des expliziten Argumentes bei parataktischen Strukturen nach dem
Verb, das zuerst auftritt, bei hypotaktischen Strukturen nach dem nachfolgenden Ma-
trixverb. Kasusinkongruenzen zwischen Argumenten und dem ihnen unmittelbar fol-
genden Verb deuten daher immer auf eine Einbettung bzw. Subordination.

Bereich Koordination und Ellipsen: Hier wurden 2003 erste Elizitations- und Beur-
teilungsdaten in Ladakh gesammelt und ausgewertet (s. Bericht).

Bereich Reflexivitit und Reziprozitit: Bereits 1996 wurden erste Befragungen zur
Reflexivitidt im Ladakhi durchgefiihrt, jedoch waren die Ergebnisse der Elizitation
eher unbefriedigend. Insbesondere konnte nicht geklart werden, unter welchen Be-
dingungen Reflexivitit zu einer Ersetzung des Ergativs durch den Absolutiv fiihrt
und unter welchen nicht. Ahnliches gilt fiir die Alternation bei reziproken Handlun-
gen. Moglicherweise ist die Unsicherheit der Informanten in diesen Fillen darauf zu-
riickzufiihren, dal die Sprache hier im Wandel begriffen ist.

Bereits publizierte Arbeiten:

Butzenberger, Klaus (2004): ,,Subjekt, Objekt und ProzeB im Yoga“, Berliner Indo-
logische Studien 14, 2004, 99-134.

Wagner, Andreas und Bettina Zeisler (2004): ,,A syntactically annotated corpus of
Tibetan®, in: Proceedings of the 4th International Conference on Language Re-
sources and Evaluation, Lisboa, May 2004.

Zeisler, Bettina (2004): Relative Tense and aspectual values in Tibetan languages. A
comparative study. Trends in Linguistics, Studies and Monographs, 150. Mouton
de Gruyter, Berlin, New York, xxi, 984 pp.

Zur Verdffentlichung angenommen:

Butzenberger, Klaus (i.E.): ,,Etymologie und lexiko-semantischer Wandel in der einhei-
mischen indischen Sprachwissenschaft™ in Wiltrud Mihatsch und Reinhild Steinberg
(Hgg.): Lexical Data and Universals of Semantic Change. Stauffenburg, Tiibingen.

Zeisler, Bettina (i.E.): ,,On the position of Ladakhi and Balti in the Tibetan language
family®, in John Bray (Hg.) Ladakh in regional perspective — history. Brill’s Ti-
betan Studies Library, Brill, Leiden etc.

Zur Veroftentlichung eingereicht:

Hill, Nathan W.: ,,Compte Rendu: Paul G. Hackett. A Tibetan Verb Lexicon. Ithaca:
Snow Lion, 2003%, Revue d'Etudes Tibétaines.

Zeisler, Bettina (i.V.a): ,,Case patterns and pattern variation in Ladakhi: a field re-
port* [voraussichtlich in Roland Bielmeier (Hg.), Proceedings of the 8" Himala-
yan Languages Symposium, Bern].

Zeisler, Bettina (i.V.b): ,,The Tibetan understanding of karman: Some problems of
Tibetan case marking®, in Christopher 1. Beckwith (Hg.), Medieval Tibeto-
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Burman languages I, PIATS 2003: Tibetan studies: Proceedings of the Tenth
Seminar of the International Association for Tibetan Studies, Oxford 2003. Brills
Tibetan Studies Library, Brill, Leiden etc.

Zeisler, Bettina (i.V.c): ,,Modal verbs and modal constructions in Ladakhi, a Tibetan
language spoken in India“, in Katrin Axel, Veronika Erich und Marga Reis
(Hgg.) Modal Verbs and Modality, Linguistics.

In Vorbereitung:
Hill, Nathan W.: Tibetan verb dictionary.

Hill, Nathan W.: ,,Causative formations in written Tibetan®.

Hill, Nathan W. and Hong Teik Toh: ,,Aspirate and non-aspirate voiceless stops in
Old Tibetan*.

Zeisler, Bettina: “Targets or “objects” of directional action in Ladakhi and Tibetan.”
[36th International Conference on Sino-Tibetan Languages and Linguistics, Mel-
bourne, 28th — 30th November 2003].

3.5. Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)

Ubergeordnetes Ziel des Forschungsprojekts ist die Formulierung von Regeln fiir die
Identifikation von Antezedentien leerer Argumente im Tibetischen. Damit verbunden
ist eine Untersuchung der Aktantenstruktur der tibetischen Verben im Rahmen so-
wohl der tibetischen Grammatiktradition als auch moderner linguistischer Ansétze.

3.5.1. Arbeitsziele

3.5.1.1. Semantische Rollen und Kasusrelationen sowie deren Behandlung in
der einheimischen tibetischen Grammatik

In diesem Zusammenhang sind die Untersuchungen zur Aktantenstruktur im Ladakhi
(Valenzworterbuch) fortzufiihren. Insbesondere sollen weiterhin semantisch bedingte
ebenso wie auf dialektale Unterschiede bzw. Sprachwandel beruhende Alternationen
im Kasusrahmen untersucht werden. Dariiber hinaus sollen die denominalen und idi-
omatischen Filigungen, die bislang nicht beriicksichtigt werden konnten, einbezogen
werden. Hinsichtlich des Alt- und klassischen Tibetischen stehen die Fille von Ka-
susneutralisation im Vordergrund, die auf ihre diskurspragmatische Motivation hin
zu untersuchen sind. Dabei sollen auch diachrone Bedeutungsédnderungen (vom Alt-
zum klassischen Tibetischen und zum Ladakhi) inklusive der Anderungen in der
Aktantenstruktur erfalit werden. Dariiber hinaus wird die Begriffsgeschichte der tibe-
tischen karaka-Relation las/karman ,Objekt’ untersucht.
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3.5.1.2. Regeln fiir die Identifikation leerer Argumente bei satziibergreifender
Referenz unter Beriicksichtigung der Satzstrukturen

Es ist zu bestimmen, welche Arten von satziibergreifender Referenz (pronominal vs.
leere Argumente) in welchen Verkettungs- oder Unterordnungstypen mit welcher
Hiufigkeit in den Korpora vorkommen. Hinsichtlich der Verwendung von leeren
Argumenten bzw. Pronomen sind die Fille eindeutiger Referenzbeziehungen von
denen zu unterscheiden, bei denen, zumindest theoretisch, mehrere Beziehungen
moglich sind. Fiir diese zweite Gruppe ist ferner der haufigste Typus zu ermitteln, da
zu erwarten ist, da3 dieser der von Sprecher und Horer bevorzugt wird. Die Annah-
men {liber Sprecher- bzw. Horerpriferenzen sind hinsichtlich des Ladakhi durch In-
formantenbefragung zu tberpriifen. Weiterhin sind die Abweichungen von diesen
Préferenzen zu begriinden bzw. deren kontextuelle Motivation zu bestimmen. Auch
diese Annahmen sind durch Informantenbefragung zu tiberpriifen.

Die Ergebnisse dieser zunichst rein empirischen Untersuchungen sollen im Rahmen
der einschldgigen theoretischen Ansétze zur Informationsstruktur von Texten bzw.
zur Identifikation ambiger leerer oder pronominaler Argumente diskutiert werden.
Da den bisherigen Ansétzen gemeinsam ist, da} sie sich hauptsichlich mit Sprachen
befassen, die eine Akkusativsyntax aufweisen, wird daher ein weiteres Ziel des For-
schungsprojektes sein, diejenigen theoretischen Ansétze zu identifizieren, die den
Verhiéltnissen im Tibetischen am ehesten Rechnung tragen kénnen oder mit dem ge-
ringsten Aufwand entsprechend zu modifizieren oder zu ergénzen sind.

3.5.1.3. Sonderfille der Referenz: satzinterne Referenz, VP-interne Referenz
und verbale Referenz

Die in den Korpora vorkommenden Félle VP-interner Referenz sind auf ihre inneren
Pivots zu untersuchen. Ebenso sind die Félle satzinterner Referenz zu beschreiben.
Hinsichtlich der verbalen Referenz (Koordinationsreduktion und VP-Ellipsen) sind
zusétzliche Daten aus Sammlungen von Sentenzen und aus der grammatischen Fach-
literatur (hier als Untersuchungsobjekt) fiir das klassische Tibetische sowie durch E-
lizitation fiir das Westtibetische (Ladakhi) zu gewinnen.

3.5.2. Methoden

Einer Formalisierung der syntaktischen Relationen bzw. der Aufstellung eines rein
syntaktischen Regelsystems stehen insbesondere die aus Griinden der Diskursprag-
matik mogliche Kasusneutralisierung und &hnliche Eigenschaften einer nicht konfi-
gurationalen Sprache entgegen. Daher wird in diesem Projekt weder eine Formalisie-
rung noch der Nachweis der Anwendbarkeit einer bestimmten linguistischen Theorie
auf das Tibetische angestrebt, wenngleich funktional-semantische sowie informati-
onstheoretische Ansitze vielversprechend erscheinen. In diesem Zusammenhang
wird es weiterhin vorrangig darum gehen, die in den Verben angelegte Aktanten-
struktur ebenso wie die Verwendung der morphologischen Markierungen sowie die
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sprachpragmatische Regelhaftigkeit etwaiger Regelabweichungen hermeneutisch,
d.h. anhand der im Kontext intendierten Bedeutung zu erschlieen.

Das Projekt ist iiberwiegend empirisch ausgerichtet. Zu seiner Durchfiihrung bedarf
es einerseits primédr philologischer Methoden, die unterstiitzt werden durch die syn-
taktischen Annotation eines idealerweise moglichst umfangreichen Textkorpus. Rea-
listischerweise muf} sich die Annotation auf einige wenige ausgewihlte Texte be-
schrinken (hinsichtlich der Textauswahl sei auf den Erstantrag verwiesen). Anderer-
seits stiitzt sich die Untersuchung auf die Intuitionen kompetenter Sprecher des
Ladakhi. Diese Daten, dabei handelt es sich sowohl um Produktionsdaten (Elizitati-
on) als auch Rezeptionsdaten (Grammatikalititsurteile), werden durch ausfiihrliche
Befragungen wéhrend der Feldforschung erhoben.

Hinsichtlich der unter 3.3.1. skizzierten Problematik gehen wir davon aus, daB es,
gerade in den interessanten Féllen marginaler Satztypen, keine universellen, also un-
hintergehbaren auBlersprachlichen logischen oder konzeptionellen Grundkonstellati-
onen gibt, die als tertia comparationis dienen konnten (wie dies Lehmann, Shin &
Verhoeven 2000: 3 vorschlagen). Die Komplexitét auBersprachlicher Situationen er-
laubt geradezu verschiedenste Konzeptualisierungen, die nicht alle gleichzeitig
sprachlich erfalit werden kdnnen. Insoweit fiir eine im Idealfall gleiche Situation ty-
pologisch unterschiedliche Realisierungsmoglichkeiten gegeben sind, beinhalten die-
se immer eine gewisse Priferenz fiir bestimmte Aspekte der Situation, wihrend an-
dere in den Hintergrund treten. Insofern ist auch ein Riickkoppelungseffekt nicht
auszuschlieBen: nicht nur verstellen moglicherweise die in einer Sprechergemein-
schaft kulturell bedingten Préferenzen fiir den Ausdruck den Blick auf andere Aspek-
te, sondern die kulturellen Bedingungen fiir die Konzeptualisierung sind in etwa die
Gleichen wie die fiir die Ausdruckspréiferenzen. Damit sind unweigerlich subtile Be-
deutungsnuancen zwischen den einzelnen Sprachen verbunden, die zwar die Abbild-
barkeit der jeweiligen Ausdriicke aufeinander nicht prinzipiell ausschlie3t, jedoch die
Beschreibung der Situation ,,an sich® ausgehend nur von wenigen Einzelsprachen
nicht mehr erlaubt.

Es soll daher nicht der Versuch gemacht werden, die Zirkularitit der Definition von
semantischen (Makro-) Rollen aufzuheben, sondern es soll im Gegenteil gerade die
Interaktion von Syntax und Semantik thematisiert werden. Ausgehend vom Modell
der karaka-Relationen der indischen Grammatik werden Kasusrelationen (oder Mak-
rorollen) als Schnittstelle zwischen Syntax und Semantik verstanden, d.h. als bis zu
einem gewissen Mal} semantisch motivierte syntaktische Positionen im (Teil-)Satz,
die zu fiillen sind, wobei von Fall zu Fall von dem Erfordernis spezifischer Eigen-
schaften (Belebtheit einerseits, Zustandsveranderung andererseits) der betreffenden
Rolle abgesehen werden kann. Als Beispiel sei auf das bereits im Bericht (sowie bei
Zeisler [2002]) beschriebene Auftreten eines unbelebten INSTRUMENTS in der Positi-
on eines AGENS bzw. EMPFINDUNGSTRAGERS hingewiesen, sowie auf die bei Verben
des Typus be-/entlad wahlweise Zuordnung der Mikrorollen MEDIUM oder TRA-
GER/BEHALTNIS zur syntaktischen Position des PATIENS. Einige semantische Unter-
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scheidungen, die zumindest intuitiv von einem gewissen Gewicht sind oder die in
anderen Zusammenhéngen relevant werden, wie insbesondere die Opposition [+Kon-
trolle] sowie die Unterscheidung zwischen dynamischen und statischen Ortsangaben
(RICHTUNG/ZIEL vs. ORT/ANKUNFTSORT) sollen auch bei scheinbar gleichem syntak-
tischen Verhalten beibehalten werden. Nur so kann geklart werden, ob sich nicht
zumindest pragmatische Unterschiede ergeben. So ist z.B. vom Lhasatibetischen her
bekannt, da3 pragmatische Kasusneutralisation auf das Vorliegen von [+Kontrolle]
beschrinkt ist. Obwohl also das AGENS eines bivalenten Verbes und der EMPFIN-
DUNGSTRAGER im Alt- und klassischen Tibetischen wie im Lhasatibetischen mit dem
Ergativ kodiert werden, verhalten sie sich unter bestimmten Bedingungen durchaus
unterschiedlich.

Die generelle Nichtbeachtung der Valenz, insbesondere die Nichtunterscheidung
dessen, was sich verdandert, von dem, was verdndert wird (PATIENS/THEMA), er-
scheint uns problematisch. Die géingige Typologie, die bei monovalenten Verben
zwischen AGENS und PATIENS unterscheidet, auch wenn diese syntaktisch gleich be-
handelt werden, ist dabei auch insofern inkonsequent, als hinsichtlich des ersten Akt-
anten eines bivalenten Verbes kein Unterschied gemacht wird, ob dieser das Gesche-
hen kontrolliert oder nicht. Dieser wird grundsitzlich als ,,Agens” gehandelt (vgl.
uv.a. Kibrik 1985 sowie Drossard 1991). Lediglich, wenn mit dem
EMPFINDUNGSTRAGER der verba sentiendi eine abweichende Kasusmarkierung ein-
hergeht, wird er als solcher explizit genannt. Allerdings wird er trotz aller inagenti-
ven Betroffenheit tendenziell eher als agentiv behandelt, so steht er bei Lehmann,
Shin & Verhoeven (2000: 19) in der Hierarchie der Aktivitit noch vor dem
REZIPIENS. Héaufig bleibt auch die Wortstellung im morphologischen Kasusrahmen
unberticksichtigt. So schreibt Kibrik (1985: 282) zum Paradigma fiir ,sehen’: ,,Note
that this verb’s morphological frame — [dative nominative] — is identical to that for
agentive ‘look at’*, obwohl dort das Nominativargument vor dem Dativargument
steht (S. 281) und auch die Kongruenz sich nach dem jeweiligen ,,Subjekt®, also dem
erstem Aktanten richtet (S. 283). Generell halten wir es fiir erforderlich, nicht nur das
Merkmal [+Kontrolle], sondern auch die Valenz mit in die Bezeichnung der Rollen
aufzunehmen und dabei die neutrale Wortstellung zu beriicksichtigen.

Es hat sich gezeigt, dal einige spezielle Kasusrahmen, die das Ladakhi gegeniiber
dem Tibetischen entwickelt hat, in den kaukasischen Sprachen recht hdufig zu finden
sind, wie etwa Ergativ fiir monovalentes AGENS bei ,bellen’ (vgl. ,pfeifen’ im Tindi,
Kibrik 1985: 306) und direktionaler Kasus fiir EMPFINDUNGSTRAGER (Nichols 1984:
186, Kibrik 1985). Vergleichbar mit dem Tibetischen ist auch die Verwendung eines
direktionalen Kasus fiir den FOKUS/STIMULUS einer Emotion (Nichols 1984: 198)
und fiir das HANDLUNGSZIEL von z.B. ,schlagen’ und ,schauen’ (generell aber mit
dem AGENS im Absolutiv, s. Klimov 1984: 216 fiir die abkhazisch-adygheischen und
nakhisch-daghestanischen Sprachen sowie Nichols 1984 fiir das Tschetschenische;
vgl. aber Kibrik 1985, Ergativ bei ,schlagen’ (,hit’) bzw. ,schubsen’ (,push’) im Ta-
bassaran, Tindi und Axvax). Es bietet sich daher an, bei der Untersuchung der Rela-
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tion von Verbsemantik und Kasusrahmen, auch die Literatur zu den kaukasischen
Sprachen mit einzubeziehen.

3.5.3.  Arbeitsplan
3.5.3.1. Standortbasierte Arbeiten

2005: 1. Ladakhi: Uberarbeitung und Feingliederung des Valenzwdrterbuchs der
Verben, Auswertung der Befragungen zu Ellipse und Koordination, Annotation der
bisherigen Transkriptionen. 2. Alttibetisch: Annotation einer alttibetischen Chronik.
3. Klassisches Tibetisch: Aufarbeitung der bisherigen Vorannotation. 4. Einheimi-
sche tibetische bzw. indische Grammatik: Ergdnzung der Quellen. Studien zur Beg-
riffsgeschichte der grammatischen Terminologie.

2006: 1. Ladakhi: Auswertung des Valenzworterbuches, Bereitstellung im Internet,
Annotation weiterer Transkriptionen, 2. Alttibetisch: Bereitstellung der annotierten
Chronik und ggf. weiterer Texte im Internet inkl. Verlinkung mit den textbegleiten-
den Worterbiichern und der Ubersetzung. 3. Klassisches Tibetisch: Annotation eines
groBeren Textes. 4. Einheimische tibetische bzw. indische Grammatik: Untersuchun-
gen zur buddhistischen Grammatiktradition in Indien.

2007: 1. Ladakhi: Abschlufl der Annotation ladakhischer Texte, Bereitstellung im In-
ternet (mit Worterbiichern, Ubersetzung und phonetischer Fassung). 2. Klassisches
Tibetisch: Annotation weiterer Texte. 3. Auswertung der Annotation zum Ladakhi
bzw. Alttibetischen, Ausarbeitung der Detailfragen zu serialisierten Verbkonstrukti-
onen, VP-Ellipsen und satzinterner Referenz bzw. Reflexivitit. 4. Untersuchungen
zur einheimischen tibetischen Grammatik.

2008: AbschluBl der Annotation klassisch tibetischer Texte, Bereitstellung im Inter-
net, Auswertung und Vergleich der einzelnen Korpora hinsichtlich diachroner Ent-
wicklungen, Diskussion der Ergebnisse im Rahmen neuerer linguistischer Ansitze
und der traditionellen tibetischen bzw. indischen Grammatik.

3.5.3.2. Feldforschung in Ladakh:

Aufgrund der im Bericht geschilderten Ereignisse haben sich drei eigenstdndige Auf-
gabengebiete entwickelt: 1. Transkription zur Erweiterung der Textbasis, zumal in
der bisherigen Forderphase nur etwa die Halfte der geplanten Zeit dafiir verwendet
werden konnte. 2. Erginzung des Valenzwdrterbuches, Uberpriifung problematischer
Konstruktionen mit Informanten aus anderen Dialektregionen, Einbeziehung der de-
nomimalen und idiomatischen Fiigungen. 3. Befragung (Elizitation und Satzbeurtei-
lung) zu Detailfragen: reflexive und reziproke Konstruktionen, Ellipsen und Koordi-
nation. In den ersten beiden Jahren 2005 und 2006 sollen daher wieder zwei jeweils
dreimonatige Feldforschungen in Ladakh durchgefiihrt werden. Eine letzte zweimo-
natige Feldforschung soll 2008 zur Kldrung der dann noch offenen Fragen durchge-
fithrt werden.
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3.6.  Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Das Projekt fiigt sich in folgender Hinsicht in den Sonderforschungsbereich ein:

Es ist einerseits streng empirisch und korpusbasiert, d.h. es geht von Daten aus,
die entweder als schriftliche Quellen greifbar sind (tibetische Literatur, bereits
transkribierte bzw. publizierte orale Texte), oder in Form rezenter Daten (Feldfor-
schungen) vorliegen.

Es verkniipft andererseits die einzelsprachliche Philologie mit der Allgemeinen
Sprachwissenschaft unter dem Gesichtspunkt der Grammatiktheorie, und zwar in
mehrfacher Hinsicht. Zum einen sollen die zugrundegelegten empirischen Daten
unter Beriicksichtigung modemer linguistischer Theorieentwiirfe erschlossen
werden. Zum anderen wird durch die Einbeziehung der elaborierten Theorien der
einheimischen tibetischen Grammatik ein metatheoretischer Standpunkt in die
Untersuchung eingefiihrt, der darauf hinauslduft, unterschiedliche Theorieansitze
zur tibetischen Grammatik zueinander in Bezug zu setzen. Dabei wird Grammatik
nicht als ein festgefiigtes rein formales Regelsystem verstanden, sondern als ein
flexibles Netzwerk in einem nur scheinbar eingefrorenen Proze der Verénderung,
der durch die konfligierenden Prinzipien maximaler Ausdruckskraft und minima-
ler Aufwand der Kodierung aufrecht erhalten wird.

Das Projekt trdgt somit zu einer der Leitfragen des SFBs bei, der Klédrung des
Verhiéltnisses von Empirie und Theorie unter Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen Datenkonstitution und Datenbewertung (Korpusdaten vs. Beurteilungsdaten
sowie diachrone vs. synchrone Daten).

Folgende Kooperationsmdglichkeiten mit anderen SFB-Projekten erscheinen nahe-
liegend:

Die intensive Zusammenarbeit mit dem Projekt C1 (Reis/Hinrichs) wird weiterge-
filhrt. Wahrend in der bisherigen Phase die Entwicklung des projektspezifischen
Annotationsschemas unter Beriicksichtigung eines allgemeinen Annotationsstan-
dards sowie die Auswertung der Annotation tiber komplexe XSLT-Stylesheets im
Vordergrund stand, wird nun vor allem die Préasentation der Daten und insbeson-
dere die Verkniipfung von annotiertem Text, Ubersetzung und Wérterbiichern im
Vordergrund der Zusammenarbeit stehen.

Leere Argumente konnen als Sonderfall sowohl von Koordination als auch von
Ellipsen gesehen werden. Befragungen zu Gappingkonstruktionen bei Koordina-
tion haben einen ausgepréigten syntaktischen Parallelititseffekt im Ladakhi erge-
ben, der deutlich stéirker ist als etwa im Deutschen oder Englischen. Die bisherige
Kooperation mit dem Projekt B13 (Winkler) soll daher unter Einbeziehung des
Projektes B3 (Ehrich/Reich) zur Verarbeitung und Erwerb koordinierender Kon-
struktionen fortgefiihrt werden.
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e Der philologische Ansatz, also die Berlicksichtigung nicht nur des inhaltlichen
sondern auch des strukturellen Textzusammenhangs, verbindet uns mit den beiden
Neuprojekten B15 (Reis/Truckenbrodt) zur Satzfiigung und B14 (Kabatek) zur
Formalisierung diskursiver Traditionen, bei denen das Teilsatzgeflige im Vorder-
grund steht. Mit dem Projekt B14 verbindet uns dariiber hinaus der diachrone
bzw. quantitative Ansatz.

e Die Polysemie tibetischer Verben stellt nicht nur ein Problem fiir die Annotation
dar, sondern insbesondere fiir den Aufbau des Valenzworterbuches. Die theoreti-
sche Begriindung der Aufsplitterung verschiedener Lesarten verbindet mit dem
Projekt B6 (Koch) ebenso wie die Frage nach der Ikonizitidt der Kasusrahmen. Die
mit Blick auf diachrone Fragen begonnene Zusammenarbeit wird fortgefiihrt.

e Da das Tibetische einschlielich des Ladakhischen keine Wortnegation, sondern
ausschlieBlich Satznegation kennt, kann das Projekt zu einer generellen Theorie
der Satznegation beitragen, die das Projekt B10 (von Stechow) anstrebt und die
auch im Projekt A5 (Richter) eine zentrale Rolle spielt. Negative Polaritéit er-
scheint als ein moglicher Faktor fiir die Akzeptanz von Modalverben in Verbin-
dung mit inagentiven Verben.

e Mit dem Projekt AS (Richter) soll die begonnen Diskussionen hinsichtlich der i-
diomatischen Fiigungen im Ladakhi, wie etwa eine Miitze spinnen (i.e. Wolle fiir
eine Miitze spinnen), und der syntaktischen Idiosynkrasie der beiden Verben des
Fiillens [+Kontrolle], die als einzige Verben ein Genitivargument erlauben, fort-
gesetzt werden.

e Methodologisch ergeben sich dariiber hinaus Verbindungen zu den Projekten A3
(Sternefeld) und A4 (Pafel) sowie B3 (Ehrich/Reich), insbesondere in Bezug auf
kontrollierte Befragungen und Grammatikalititsurteile der Sprecher sowohl zur
Argumentstruktur von Verben als auch zu Koordinationen bzw. elliptischen Kon-
struktionen.

e Mit dem Projekt Al (Hinrichs) verbindet das Teilprojekt die Annotation der Ana-
phern. Die anaphorischen Referenzbeziehungen im Tibetischen sollen verstirkt
mit denen in anderen Sprachen, insbesondere im Deutschen verglichen werden.

e Mit den Projekten Al, A2, A3, B3, B13, B14, und B15 ist ein gemeinsamer
Workshop zum Thema Complex Clauses - Linguistic, Psycholinguistic, and Com-
putational Perspectives geplant, des Weiteren wird sich das Projekt an dem
2007/2008 stattfindenden Workshop Diachronic aspects of clause linkage - phe-
nomena, grammars, discourse traditions (gemeinsam mit den Projekten B13, B14
und B15) beteiligen.

Kooperationen auflerhalb des SFB:

e Im Bereich der historischen Sprachwissenschaft des Tibetischen und Dialektolo-
gie wird die Kooperation mit Prof. Dr. Roland Bielmeier und Dr. Felix Haller,
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Universitdt Bern, Institut fiir Sprachwissenschaft, Abteilung fiir allgemeine und
vergleichende Sprachwissenschaft, fortgesetzt.

e Beziiglich der einheimischen tibetischen Grammatik ist eine enge
Zusammenarbeit mit Dr. Thupten Kunga Chasab von der Universitdt Warschau,
Institut fiir Orientalistik geplant. Mit Prof. Dr. Tom F. Tillemans, Universitat
Lausanne, soll der bisherige Gedankenaustausch fortgesetzt werden.

e Mit Dr. Andreas Witt und Felix Sasaki (Universitédt Bielefeld) aus der Forscher-
gruppe ,, Texttechnologische Informationsmodellierung® sowie mit C1 ist eine en-
ge Zusammenarbeit vorgesehen zur Entwicklung geeigneter Annotationsschemata
fiir leere und andere anaphorische Elemente.

e Mit Claudia Kunze vom Tiibinger GermaNet soll weiterhin erkundet werden, wie
sich die dort gespeicherten Daten zu den Kasusrahmen im Deutschen so aufberei-
ten lassen, daBl diese mit den Daten zum Ladakhi verglichen werden konnen. Mit
Paul Gevaudan vom Tiibinger Projekt Decolar werden wie bisher die Probleme der
Polysemie, insbesondere der Verben diskutiert.

e Zu nennen ist weiterhin der Austausch mit Wissenschaftlern aus dem Bereich der
tibeto-burmanischen Sprachwissenschaft, die sich inzwischen fast regelmaBig im
kleineren oder groBBeren Rahmen (Himalayan Languages Symposium bzw. Inter-
national Conference on Sino-Tibetan languages and Linguistics) treffen.
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